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Zagadnienie relacji pomiedzy
prawem naturalnym a prawem
stanowionym

Analiza trzech mozliwych uje¢ tego zagadnienia
w klasycznych systemach doktrynalnych

Zagadnienie relacji pomiedzy prawem stanowionym a prawem natural-
nym jest jednym z najtrudniejszych probleméw w historii doktryn
prawnonaturalnych, zarazem jednak takim, ktéry ma najwieksze znaczenie
praktyczne. Z tego tez powodu stanowi¢ moze istotny sprawdzian, dzigki
ktéremu poddajemy dang koncepcje analizie, badajac jej wewnetrzng spéj-
noé¢ i definiujac jej przestanie. Podobnie jak caly kompleks zagadnien zwia-
zanych z prawem naturalnym, temat ten posiada ogromna literature, co nie
oznacza bynajmniej, Ze wrnioski jakie ona formutuje s3 jednoznaczne. W refe-
racie tym pozwole sobie wiec zrezygnowaé z przegladu literatury i oprze¢ sie
wylacznie na analizie tekstéw Zrédtowych.

Zazwyczaj uwaza sig, ze opowiedzenie si¢ za istnieniem systemu prawa,
w ktérym wyréznione zostaje prawo naturalne, powoduje state konsekwen-
cje. Jako najczesciej wystepujace mozemy wymienié: uznanie prawa natural-
nego za starsze, pierwotne, lub odwieczne, zajmowanie przez nie wysokiej
pozydji w hierarchii prawa, pozycji dominujacej nad prawem stanowionym
przez ludzi, a jako konsekwencje tego faktu - stwierdzenie pewnej podle-
gloéci prawa stanowionego wzgledem naturalnego. Wlasnie owo ogélne
stwierdzenie - pewna podleglos¢ wymaga zasadniczego zweryfikowania i spre-
Ccyzowania.
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I

Klasyczne rozwigzanie problemu relacji pomiedzy prawem naturalnym
a prawem ludzkim zaproponowane zostalo w systemie sw. Tomasza
z Akwinu. Omawiajac stosunki, jakie zachodza wediug niego pomiedzy
prawem naturalnym a ludzkim (stanowionym, poming bowiem w tym miej-
scu problematyke prawa zwyczajowego) uzywa sig najczesciej w literaturze
okre$lenia zgodnoéé. Sam $w. Tomasz, cho¢ réwniez uzywa okre$lenia zgod-
noéé, najczeéciej pisze o prawie ludzkim, ze wywodzi sig ono z prawa natural-
nego, tym samym wskazujac na jego zaleznos¢ genetyczng. Okreslenie wy-
wodzi sig zaklada pewien proces poznawczy, w ktérym uczestniczy rozum
cztowieka, postgpujacego zgodnie ze swa naturg (istota swego cztowieczen-
stwa) i zgodnie z posiadang cnota intelektualng pozwalajaca dziata¢ sumie-
niu (syndereza). Stwierdzenie o wywodzeniu si¢ prawa ludzkiego z natu-
ralnego z jednej strony obudowane zostato konstatacja, Ze prawo naturalne
odpowiada naturalnym inklinacjom czlowieka, z drugiej za$ stwierdzeniem,
ze ludzkie prawo niesprawiedliwe, a wigc nie odpowiadajace prawnonatu-
ralnemu nakazowi czynienia dobra nie jest w istocie prawem - prawo stano-
wione jest autentycznym prawem tylko w takim stopniu, w jakim jest zakorzenione
w prawie naturalnym. Prawo niesprawiedliwe jest wigc nie-dobre i nie-
rozumne zarazem, jako ze drogi czynienia dobra rozpoznaje si¢ rozumem
i wprowadza w czyn nakazem sumienia. Stad, prawo niesprawiedliwe, zda-
niem Tomasza, prawem nie jest, chociaz nakazuje mu si¢ autor Sumy teolo-
gicznej podporzadkowaé, w sytuacji gdy domaga si¢ tego dobro wspélne.
Takie rozumowanie §w. Tomasza rodzi kilka trudnoéci interpretacyjnych.

1. Pierwsza dotyczy definicji prawa ludzkiego. Jezeli Tomasz, w §lad za
§w. Augustynem, zaklada, ze niesprawiedliwe prawo nie jest prawem, to
pozostaje problemem, w jaki spos6b dokonuje si¢ konkretnego rozréznienia,
ktére prawo, z racji swej niesprawiedliwosci, nie zastuguje na to miano.
Przypomnimy ogélna definicje prawa, jaka w Sumie teologicznej podaje §w.
Tomasz - Prawo jest to decyzja rozumu, majqca na celu dobro wspélne, promulgo-
wana przez tego, do kogo nalezy troska o spotecznoéé. Prawo stanowione z defini-
qji taka promulgacje ze strony wladzy posiada. Problem tylko w tym, ze
uznanje prawomocnoéci ustawy lezy w gestii jednostek, kt6re badajg rzecz
subiektywnie, bowiem wlasnym rozumem, a ten bywa nieréwno rozdzielo-
ny, wiec rézne decyzje podejmuje. Jednoczeénie za$ §w. Tomasz nakazuje
zawsze podazaé za glosem sumienia, kt6re podpowiada konkretne dzialania
wskazane przez rozum, nawet jesliby nakazy sumienia byly sprzeczne
z powszechng opinia. Stwarza to niebezpieczeristwo dos¢ dowolnej inter-
pretacji kwestii obowiazywania prawa, czego $§w. Tomasz jest §wiadom,
wprowadzajac postulat, aby prawa uznane przez jednostke za niespra-
wiedliwe nie obowigzywaly owej jednostki jedynie w sumieniu i aby,
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jesli prawa te nie lamia przykazan Bozych, byly respektowane w imie
dobra wspélnego.

2. Po wtére, nie cale prawo ludzkie, zdaniem $w. Tomasza, ma moc
z prawa naturalnego. Nie maja go te normy, ktore dokonuja uszczegéto-
wienia prawa naturalnego. Jako przyklad podane zostaly przepisy ustalaja-
ce wysoko$¢ kary za konkretne przestgpstwo, uznane za takie na mocy
wniosku z prawa naturalnego (np. prawo do zycia - nie zabijaj). Jezeli wigc
normy uszczegdlawiajgce naleza wylacznie do prawa ludzkiego, czy znaczy
to, Ze nie podlegajg osadowi, ktéry kaze weryfikowa¢ per modum conclusionis
prawo ludzkie wedtug tego, czy odpowiada prawnonaturalnej zasadzie czy#
dobrze, unikaj zla? Czy wiec rodzaj i dotkliwoé¢ kary nie ma znaczenia
w planie realizacji dobra? Ponadto, nasuwa si¢ spostrzezenie, Ze nie mozna
w kontekécie powyzszych uwag méwié¢ o zgodnosci prawa ludzkiego
z naturalnym, jest to bowiem zgodnos¢ fragmentaryczna, a to co w czesci
tylko jest zgodne, okreslamy jako (choé réwniez w czgsci) niezgodne. Po-
zostaje jeszcze twierdzenie §w. Tomasza, ze prawo ludzkie wynika z natural-
nego, choé¢ okazuje sig, ze w tej czesci, w ktérej prawo ludzkie ma moc z sa-
mego tylko prawa ludzkiego jest to wynikanie bardzo posrednie.

3. Nasuwa si¢ w tym punkcie rozwazan kolejna uwaga, ze 6w zwiazek
wynikania prawa ludzkiego w istocie dotyczy¢ powinien prawa wieczne-
go. To w prawie wiecznym istnieje zasada nakazujaca unikaé zla, a czynié
dobro, za$ prawo naturalne wydaje si¢ pozbawione samodzielnego bytu; jest
bowiem przeciez jedynie istniejgcym w nas udziatowo prawem wiecznym. Nie
oznacza to, Ze prawo naturalne nie istnieje, a z tak postawiona teza $w. To-
masz polemizuyje, formulujac przywolang wyzej definicje tegoz prawa, lecz
jedynie to, ze w istocie nie zawiera ono zadnych oryginalnych zasad, czer-
piac jedynie z prawa wiecznego; sprawia to, ze korzenie prawa ludzkiego
siegaja glebiej niz do prawa naturalnego i do natury ludzkiej, bowiem az do
Zrédla Boskiej madrosci.

4, Kolejny argument przeciw tezie o koniecznej zgodnosci prawa ludz-
kiego z prawem naturalnym stanowitoby wskazanie na niemozno$¢ uzyska-
nia zgodnoéci pomiedzy tym co niezmienne (a wigc prawem naturalnym)
atym co zmienne (czyli prawem ludzkim). Jednak, teza o niezmiennosci
prawa naturalnego, cho¢ gloszona w Sumie teologicznej, w ktérej czytamy, ze
prawo naturalne frwa nieporuszenie to samo, nie do korica jest stuszna. Sam
éw. Tomasz bowiem uwzglednia mozliwoé¢, Ze prawo naturalne zmieni si¢
poprzez dodanie. Pisze wiec, ze zardwno ... prawo Boskie jak i prawo ludzkie
wiele pozytecznego dla Zycia ludzkiego dorzucito do prawa naturalnego. Co wiecej,
w jakiej$ osobliwej sprawie i w mniejszosci wypadkéw ... z powodu jakis osobli-
wych przyczyn zmiany w prawie naturalnym nastepuja drogg zniesienia;
dotyczy to jedynie secunda principia, niemniej jednak powoduje, ze jaka$ dru-
ga zasada prawa naturalnego traci swa moc i znaczenie. Swiety Tomasz nie
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podaje przykladéw takiej wlasnie zmiany prawa naturalnego droga zniesie-
nia, cho¢ podaje forme, w jakiej owo zniesienie miatoby si¢ dokonaé - mia-
nowicie drogg papieskiej dyspensy. Z kolei, zmienno$¢ prawa ludzkiego jest
faktem oczywistym. Je$li by wiec broni¢ tezy o zgodnosci prawa naturalnego
i prawa ludzkiego, to oprze¢ mozna by ja jedynie na tozsamosci przyczyn,
jakie usprawiedliwialyby zmiany w obu tych rodzajach prawa. Tozsamo$ci
tej jednak nie da sig ustali¢, jako Ze zmiany w prawie naturalnym dotycza
jedynie zasad drugich tego prawa i s3 usprawiedliwiane przez okoliczno-
§ci nadzwyczaj wyjatkowe, podczas gdy zmienno$é prawa ludzkiego jest
jego codziennosécia, uwarunkowang zmiang warunkéw zewnetrznych i sta-
lym procesem doskonalenia sie czlowieka.

5. Najtrudniejszym bodaj zagadnieniem jest z kolei pytanie o obiekty-
wizm prawa naturalnego. O tym, Ze jest to prawo obiektywne, przekonuje
ogromna literatura po$wigcona prawu naturalnemu w ujeciu §w. Tomasza.
Jak jednak sie o tym przekonaé, skoro poznanie zasad tego prawa jest pod-
dane subiektywnej aktywnoéci jednostkowego ludzkiego rozumu? Nawet
po przyjeciu zalozenia Tomasza, ze prawo naturalne odpowiada natural-
nym sklonno$ciom ludzkim, nie uzyskuje ono waloru obiektywnosci.
Obiektywne s3 zasady prawa wiecznego, prawo naturalne stanowi za$
tylko udzial w nim i nie funkcjonuje niezaleznie w innej formie, anizeli
jako ludzki rozumowy osad na temat tego, czym jest dobro. Ten za$, nawet
przy zalozeniu istnienia wspélnej ludzkiej natury, podlega subiektywnej
interpretacji, opartej w pierwszym rzedzie na dyspozycjach intelektualnych
konkretnego czlowieka. Stad zrozumiala obawa przed niektérymi interpre-
tacjami dokonywanymi przez poszczeg6lne jednostki, ta sama obawa, kt6ra
kazata Platonowi uznaé, ze prawo naturalne poznaé¢ moga jedynie medrcy
doskonali, nie jest obca réwniez i Tomaszowi. Jako zwolennik stabilnosci
paristwa opartego na fundamentach pax i ordo, $w. Tomasz przestrzega - w
odniesieniu do prawa ludzkiego - ze nie nalezy do byle kogo interpretowanie co
jest pozyteczne, a co niepoiyteczne. Czy wiec podobne obawy nie dotyczg pra-
wa naturalnego, ktérego interpretacje powierzono bez reszty jednostkowe-
mu rozumowi i sumienju? Potwierdza to fragment rozwazan Tomasza, gdy
pisze on o wnioskach wyprowadzonych z ogdlnych zasad prawa naturalnego,
ktére w mniejszosci ... wypadkéw mogg zawodzi¢ z powodu znieprawionej lub
zlej natury.

Wydaje si¢ wigc, Ze w odniesieniu do koncepcji prawa naturalnego, za-
prezentowanej w systemie §w. Tomasza, zamiast méwi¢ o zgodnosci prawa
ludzkiego z prawem naturalnym, znacznie poprawniej byloby uzywaé
okreslenia niesprzecznos¢, co wszakze nie oznacza tego samego co zgodnosé.
Niesprzeczno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze prawo ludzkie nie po-
winno formulowaé przepiséw sprzecznych z treéciy prawa wiecznego,
przekazanego za poérednictwem prawa naturalnego, nakazujacego czynié
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dobro, a unika¢ zla. Nie jest to zabieg czysto leksykalny, lecz pozwala w za-
sadniczy spos6b oming¢ wskazane wyzej trudnosci w interpretowaniu kon-
cepcji prawnonaturalnej §w. Tomasza.

II

W wypadku ponad czterysta lat p6Zniejszej koncepcji Tomasza Hobbe-
sa, zalezno$¢ pomiedzy prawem naturalnym (co wydaje mi si¢ w wypadku
tego myséliciela bardziej uzasadnione, anizeli uzywane w ttumaczeniu Cze-
stawa Znamierowskiego okreslenie prawo natury) a prawem stanowionym
wydaje si¢ prosta, w $wietle tytutu, jaki filozof nadal jednemu z fragmentéw
swego Lewiatana: Prawo naturalne i prawo paiistwowe zawierajq sie wza-
jemnie. Wynika to, jak czytamy dalej, z faktu, ze prawa naturalne uzyskuja
mozliwo$¢é funkcjonowania dopiero po zawarciu umowy spolecznej i dzieki
wsparciu parstwa. Stad wydawaé by sie moglo, ze w paristwie dobrze rza-
dzonym pomiedzy prawem naturalnym a stanowionym zachodzi zwigzek
tozsamosci. Zalozenie jest wigc proste, lecz wymaga w pierwszym rzedzie
wyjasnienia dotyczacego zlozonoéci definicji hobbesowskiego prawa natu-
ralnego.

Prawo naturalne (lex naturalis), a jest nim zakaz wystepowania przeciw
zyciu i Srodkom zachowania Zycia, wspélistnieje z uprawnieniem naturalnym
(okreslanym przez Hobbesa jako ius naturale), ktérym jest wolnosé, rozu-
miana jako wolno$¢ czynienia wszystkiego, co stuzy czlowiekowi do zacho-
wania wlasnej istoty, to znaczy: swego wlasnego zycia. Istota tego podzialu jest
opozycja pomiedzy ius naturale a lex naturalis, pomigdzy uprawnieniem,
ktére ma charakter przyrodzony a prawem naturalnym. Lacznikiem po-
miedzy nimi jest rozum, ktérym wedlug Hobbesa, odmiennie niz w doktry-
nie §w. Tomasza, ludzie zostali obdarzeni w pelni egalitarnie. Z powyzszego
podziatu wynika, ze rozumienie poje¢ ius i lex jest tu calkowicie odmienne
niz u Akwinaty. Swiety Tomasz proponowat definicje formalna: ius laczylo
prawo ze sprawiedliwo$cia, za$ lex stanowilo ujeta w stowa formute praw-
na. Tak wigc, prawo naturalne u Tomasza najczesciej okreélane jest jako ius,
a ludzkie najczesciej jako lex, zas wieczne wylgcznie stowem lex (bowiem nie
spos6b okreslaé relacji boskiego planu zbawienia $wiata ze sprawiedliwo-
Scig, jako Ze jest nig sam B6g). Podzial Hobbesa jest merytoryczny - ius i lex
przybieraja nie tylko odmienne formy: uprawnienia i prawa, lecz réwniez
obejmuja catkowicie odmienne rodzaje dzialania ludzi. Wsp6lny natomiast
maja cel, a jest nim ochrona Zycia. Jest to jednak podobiefistwo nieco
zwodnicze, jako ze wspélny cel realizowany jest odmiennymi drogami;
korzystajac z uprawnien cztowiek uzywa sity wobec innych, realizujac pra-
wo powstrzymuje si¢ od takich dzialari. Spoéréd tych drég zachowania
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przez czlowieka swego Zycia, rozum wybiera stanowczo droge wskazang
przez prawo (lex). Kolejna réznica pomiedzy ujeciem §w. Tomasza a Hobbe-
sa polega na tym, ze angielski filozof decyduje si¢ na enumeratywne wyli-
czenia praw naturalnych, co w efekcie daje doé¢ chaotyczny katalog wska-
zan etycznych i praktycznych, w konkluzji sprowadzony do reguly nie czyr
drugiemu co tobie niemile.

Co do prawa ,ludzkiego” (cudzystéw oznacza, ze Hobbes nie uzywa tej
nazwy), to okreéla je on mianem rozkazu, skierowanego do kogo$, kto juz
przedtem zobowigzany byt go stuchaé, czyli poddany byt woli suwerena - roz-
kazodawcy. Suwerenem jest oczywiécie ten, komu ludzie przekazali wladze
po zawarciu umowy spolecznej. Jednak, nie tylko prawo ludzkie jest rozka-
zem. Istnieje suweren wyzszy, uniwersalny, a jest nim Bég - najwyzszy roz-
kazodawca. Tak wiec prawo naturalne jest réwniez rozkazem - rozkazem
Boga. Wola Boga jest Zrédlem prawa naturalnego, lecz jest tez Zrédtem, cho¢
po$rednim, prawa ludzkiego, bowiem jak twierdzi Hobbes, Bég wyraznie
kazat nam sie stuchaé prawa pafistwowego. W takim ujeciu, nie ma miejsca
na gloszony przez Tomasza wewngtrzny opér wobec praw ludzkich, ktére
czlowiek w swoim rozumie uzna za niesprawiedliwe. Hobbes uznaje nato-
miast, Ze prawa naturalne, wéwczas gdy nie ma bezpieczeristwa, czyli nie
ma paristwa, obowiazuja jedynie in foro interno, czyli w sumieniu, lecz ina-
czej niz Tomasz, nie czyni sumienia jednostki ostatecznym arbitrem roz-
strzygajacym - nawet wbrew powszechnemu przekonaniu - co jest a co nie
prawem natury. Uznaje zdecydowanie, Ze rozum ludzki jasno pojmuje co
jest prawem naturalnym, podczas gdy troske o dzialania zmierzajace do
realizacji tego prawa powierzy¢ nalezy wladzy paristwowej; postawa czlo-
wieka ma tylko wyraza¢ dazenie do débr objetych tymi prawami.

W tym miejscu mozna powréci¢ do badania relacji pomiedzy prawem
naturalnym a prawem obowigzujagcym w paristwie. Nie po$wigca im zreszta
Hobbes wiele uwagi w swym obszernym dziele. Wladza sprawowana przez
suwerena, w pelni reglamentuje naturalne uprawnienie czlowieka (ius natu-
rale), bowiem, jak pisze Hobbes, prawo paristwowe ... odejmuje nam wolnosc,
pozostawiajgc pewien jej margines, ktéry jest jednak dowolnie okreslany przez
suwerena, bowiem jego wladza w tym wlasnie celu zostala powotana. Na-
tomiast prawa naturalne stajq sig rzeczywistymi prawami ... dopiero wte-
dy, gdy stajq si¢ one nakazami pasistwa, a wigc prawami paristwowymi.
Rzeczywistymi prawami, a wigc takimi, ktére zaopatrzone zostajg w sankcje
na wypadek ich nieprzestrzegania; w ten sposéb stajg si¢ prawem, bowiem
dotychczas byly jedynie nakazami moralnymi. Pisze Hobbes, ze prawo na-
turalne jest czgscig prawa paristwowego, lecz jednoczeénie prawo paristwowe
jest czescig tego, co dyktuje natura. Owa wzajemna zalezno$é wyjasniona zo-
stala w ten spos6b, ze oba prawa, naturalne i stanowione, ré6zniace si¢ od
siebie formg (pisang lub nie) stanowia rézne czgéci prawa. Spoiwem taczacym
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te czesci jest postuch wobec praw panstwowych, bedacy sktadnikiem prawa
naturalnego. Spotykamy wiec w wypadku Hobbesa polaczenie zaleznosci
formalnej i materialnej pomigdzy prawem naturalnym a prawem ludzkim.
Swiety Tomasz uznaje zwigzek merytoryczny - prawo ludzkie nie moze by¢
sprzeczne z treScia prawa naturalnego. Lecz jest w nauce Akwinaty réwniez
odpowiednik zwigzku formalnego; jednym z nakaz6w prawa naturalnego per
se nota jest nakaz zycia w spolecznosci zgodnie z jej regutami. Mozna 6w na-
kaz uznaé za bardzo zblizony do hobbesowskiego wiaczenia do prawa natu-
ralnego nakazu postuchu dla wtadzy, z tym wszelako zastrzezeniem, Ze
éw. Tomasz reguly zycia w paristwie opiera na funkcjonowaniu spotecznosci,
podczas gdy Hobbes widzi je w relacjach paristwo - poddani.

O ile wigc prawo stanowione ma by¢é, wedlug §w. Tomasza, niesprzecz-
ne z prawem naturalnym, o tyle teoria Hobbesa rozwiazuje ten problem
w sposéb znacznie prostszy. Prawo naturalne i prawo stanowione (parni-
stwowe) zawierajg si¢ wzajemnie i sg réwne w catej swej rozcigglosci. Czy nie
podwaza to jednak nie tyle autonomii, co istoty prawa naturalnego?
Wprawdzie Hobbes przekonuje, ze jest ono wieczne i trwale, jednak sa rozle-
gte okresy w historii, gdy prawo to nie funkcjonuje. Stan ten odmieni¢ moze
jedynie sankcja ze strony prawa paristwowego, to za$ prowadzi¢ nas moze
do do$¢ paradoksalnego wniosku, Ze prawo paristwowe zajmuje pozycje
nadrzedng, decyduje bowiem o zaistnieniu prawa naturalnego, a wiec -
w skrécie - o zyciu lub §mierci spolecznosci ludzkich. Podsumowujac: opar-
ta na niesprzecznosci koncepcje¢ prawa naturalnego wedlug $w. Tomasza
okre$lié mozemy mianem personalistycznej; hobbesowska teoria pelnej
zgodnosci zastuzyla bez watpienia na miano etatystycznej.

III

Karol Monteskiusz, rozumujac odmiennie niz Hobbes, dochodzi do
wnioskéw, ktére zdaja sie réwniez $wiadczy¢ o pewnej przewadze prawa
stanowionego wzgledem prawa natury. Monteskiusz nie jest, w odréznieniu
od Tomasza i Hobbesa, uwazany za wybitnego teoretyka tego prawa - inne
elementy jego mysli zapewnily mu tytul do chwaly - niemniej jednak roz-
wazania, ktérymi poprzedza Ducha praw wnosza wiele nowych spostrzezeri
do omawianego tematu. Filozof, poSwieciwszy prawu natury fragment
wstepnej czeéci swego podstawowego dziela, w zasadniczej czeéci ksigzki
skupia si¢ na analizie dostrojenia praw stanowionych do konkretnych wa-
runkéw bytowania spolecznosci. Ksigga dwudziesta szésta natomiast prze-
konuje nas, Zze problem zaleznosci pomigdzy prawem natury a prawem
ludzkim skiania autora do przyjecia oryginalnych rozwigzan. W tej wlasnie
ksiedze przeczyta¢ mozemy fragment pod znamiennym tytutem: Wypadek,
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w ktérym mozina sqdzi¢ wedle zasad prawa cywilnego, zmieniajgc zasady
prawa natury. Jego lektura nie pozostawia watpliwosci co do przekonania
autora o stusznoéci takiego postepowania, ktére jest uzasadnione rozstrzy-
gnieciami dokonanymi przez rozum. Dochodzimy wigc do (z pozoru tylko)
paradoksalnej sytuacji, kiedy rozum ludzki - rozum prawodawcy - roz-
strzyga, czy w konkretnym przypadku znajduje zastosowanie prawo natury
(ptyngce z naszej istoty) czy prawo ludzkie. Wyjaénienie tkwi w tym, ze w
wypadku systemu Monteskiusza pojecie prawa naturalnego (tu uprawniona
bedzie nazwa - prawo natury) najbardziej zblizone jest do praw biologii,
jesli za wymog biologii uznawa¢ tez bedziemy spoteczny instynkt jednostek.
Najpierw konieczne wydaje si¢ przedstawienie monteskiuszowskiego
ujecia réznych rodzajéw praw. W jego systemie istnieje prawo Boga, trak-
towane jako prarozum, okrelane ré6wniez mianem natury rzeczy. Swiat
bowiem, choé¢ pozbawiony wlasnej inteligencji, dziala wedle prawidet
trwatych i niezmiennych, ktére wyznacza mu Bég. To wlaénie 6w prarozum
jest podstawowym czlonem relacji, w jakie wchodza rozmaite istoty, co w
efekcie tworzy prawo i w ten spos6b nalezy rozumied, ze prawo jest relacja
konieczng; nie moze ignorowacé natury rzeczy. Reguly wyznaczone przez pra-
rozum istnieja odwiecznie, czekajac na swe odkrycie przez istoty rozumne,
kiedy pojawig sie one na §wiecie. Wéréd zasad owego prawa znajduja swe
miejsce pojecia sprawiedliwosci i stusznoéci. Stang sie one podstawa prawa
tworzonego przez ludzi, aczkolwiek Monteskiusz uprzedza, Ze nie ustrzega
sie oni przy tym licznych bledéw, ktérych popelnianie jest dla nich wiasci-
we. Monteskiusz uznaje, odwracajac perspektywe Hobbesa, Zze pierwotny,
instynktowny strach zblizal jednostki ku sobie, a nie rodzit pomiedzy nimi
konflikty, tak wiec ludzie poznaja §wiat w warunkach pokoju, a zdobyta
wiedza staje si¢ wstepem do stanowienia przez nich prawa. Prawa natury
determinuja stosunki pomiedzy jednostkami zespolonymi czuciem, natomiast
prawa stanowione powstaja w spoteczno$ciach zespolonych swiadomoscig.
Reasumujac, zasady prawa danego przez Boga odkrywa czlowiek two-
rzac prawo ludzkie, podczas gdy wedlug §w. Tomasza mozliwe to bylo je-
dynie za posrednictwem prawa naturalnego. To co nazywa Monteskiusz
prawem natury, wchodzi w zakres boskiego prarozumu i wspoélstanowi
nature rzeczy. Jest jednak tylko fragmentem tej natury rzeczy, ograniczo-
nym do instynktownych i emocjonalnych aspektéw bytowania czlowieka
w spolecznoéci. Stad prawo natury praktycznie w jego systemie zostato
wtopione w boski porzadek $wiata, ktéry zawiera w sobie poza prawami
natury réwniez elementy tego, co w tradycji tomistycznej uznawane jest za
zasady prawa naturalnego (obowiazek czci Boga, prawo do zycia i posiada-
nia potomstwa, reguly wsp6izycia w spoleczeristwie). Nakazy prawa natury
maja charakter immanentny, tkwiagcy w istocie fizycznej czlowieka, ilustro-
wanej przez rzeczywisto§¢ przedspotecznego stanu dzikosci. Prawa natury,
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jak caly porzadek boski, s3 niezmienne. To czlowiek gwalci bez ustanku prawa,
ktdre Bdg ustanowit, a czyni to jako istota zar6wno rozumna, jak i niedosko-
nata, bo obdarzona niedoskonatg inteligencjg i targana namietnosciami. W po-
rzadku spolecznym przeciw odstepstwom od prawa naturalnego bronia
ludzi prawa ludzkie. Podobne zadanie korygowania odstepstw od praw
natury posiada, poza prawem ludzkim, takze prawo boskie (odpowiednik
tomaszowego ius divinum), czy prawo moralne, uznane przez Monteskiusza
za domene filozofii.

Zarysowany powyzej prymat niezmiennego porzadku boskiego i tkwia-
cego w nim prawa natury poddaje Monteskiusz w ksigdze XXVII (O duchu
praw) konfrontacji z rzeczywistoscig polityczna paristwa. Postepowanie (jak
nalezy rozumie¢ - postgpowanie prawodawcy) zaleca Monteskiusz podpo-
rzadkowa¢ okoliczno$ciom. Wybér prawa, ktére nalezy stosowaé w danym
przypadku dokonany byé moze pomigdzy prawem religijnym, prawem
narodéw, prawem politycznym, cywilnym, czy domowym. Dokona¢ tego
wyboru ma najwyziszy rozum ludzki, ktory polega na tym, aby wiedzieé dobrze,
do ktdrego z tych rodzajéw (prawa) odnosi sig zasadniczo rzecz, o ktérej ma stano-
wi¢. W ten spos6b Monteskiusz, kt6ry zasadniczo przestrzega przed stano-
wieniem praw cywilnych przeciwnych prawom natury, dopuszcza jedno-
czednie sytuacje, w ktérej prawa cywilne korygowaé maja nakazy prawa
natury. Charakterystyczne jest szczeg6lnie to, Ze ogranicza si¢ w tym wy-
padku do wskazania konkretnych (z zakresu prawa dziedziczenia) przykta-
déw takich sytuacji, gdy sluszne jest odstepstwo od prawa natury. Nie
formuluje natomiast reguly ogélnej, uzasadniajacej takie odstepstwo. Jest
to niewatpliwie zabieg celowy. Nie ma bowiem w tej sytuacji regul ogél-
nych, lecz w gre wchodza jedynie konkretne, zrelatywizowane decyzje ro-
zZumu.

v

Z powyzszych refleksji wylania si¢ wniosek, ze stosunek prawa natural-
nego i ludzkiego stanowi dla autoréw koncepcji prawnonaturalnych jedna
z kwestii najtrudniejszych. Wynika to z faktu, ze wla$nie przy omawianiu
owej relacji autor koncepcji zmuszony jest przejs¢ od dociekari apriorycz-
nych, a wigc ocenianych jedynie ze wzgledu na ich adekwatnoé¢ w stosunku
do przyjetych przez autora pierwotnych zalozen filozoficznych i na ich we-
wnetrzng koherencjg, do rozwazan praktycznych, weryfikowanych poprzez
konfrontacje z rzeczywistoécia. W wypadku systemu §w. Tomasza wyraznie
wystepuje powinnoéciowy charakter zwigzku prawa ludzkiego z prawem
naturalnym - realizacja porzadku prawnego niesprzecznego z zasadami
prawa naturalnego jest powinnoécia twércy prawa stanowionego. W istocie
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jednak, zakresy tych dwéch systeméw prawnych nie pokrywaja sie ze soba
w catosci ani pod wzgledem merytorycznym, ani formalnym. Merytorycznie
dlatego, ze bez trudu odnalezé mozemy w kazdym stanowionym systemie
prawnym normy obojetne dla realizacji zasady prawa naturalnego; formal-
nie przede wszystkim dlatego, ze inny jest dla obu systemé6w system sankgji,
inne Zrédlo obowigzywania, inny w koticu zakres zmiennosci ich norm. Co
jest jednak najwazniejsze, to rozgraniczenie pomiedzy prawem naturalnym
anaturg ludzka. To natura czlowieka, cho¢ z jednej strony wyposazona
w inklinacje ulatwiajagce mu rozumowe poznanie praw naturalnych, z dru-
giej strony - w gléwnej mierze poprzez swa niedoskonaloéé - winna jest
mankamentom i bledom prawa ludzkiego. W my$li Hobbesa natomiast pro-
blem, obecny w doktrynie $w. Tomasza, jest jeszcze ostrzej zarysowany.
Natura ludzka przeciwstawiona zostala wrecz zasadom prawa naturalnego,
a jedyng gwarancje dla obowiagzywania tego prawa mialo stanowi¢ prawo
ludzkie, tozsame z naturalnym i wymuszajace postuch grozba mozliwej
destabilizacji i powszechnej wojny. Charakterystyczne jest, ze wraz z przy-
znaniem czlowiekowi coraz wigkszej autonomii w tworzeniu porzadku
spolecznego, rozwijal sie jednoczesnie coraz wigkszy sceptycyzm odnoénie
zdolnosci opanowywania przez wyposazong w wole i rozum jednostke jej
naturalnych instynktéw. Monteskiusz, choé¢ daleki od katastroficznej wizji
Hobbesa, wydaje si¢ w czesci podziela¢ jego sceptycyzm dotyczacy natury
ludzkiej. Stad, proponuje z jednej strony prawo ludzkie, religijne i moralne,
jako straznikéw praw natury, z drugiej za§ dopuszcza jego biezaca korekte
dokonywang przez prawo ludzkie.

Wyb6r zaprezentowanych myélicieli, jakiego dokonatam - oczywiscie
dyskusyjny, bo przeciwstawi¢ mu mozna wiele innych - wykazuje, ze trud-
no jednoznacznie okre$li¢ wplyw prawa naturalnego na prawo ludzkie, co
tlumaczy tendencj¢ ku coraz wigkszemu uogélnianiu definicji tresciowej
prawa naturalnego, aby w koricu nadaé mu znaczenie bardzo niekonkretnej
i nieprecyzyjnej normy podstawowej, ktérej istnienie uznawane jest wsp6t-
cze$nie nawet przez wielu zwolennikéw pozytywizmu prawniczego. Przy-
pisywana neokantystom koncepcja prawa natury o zmiennej treéci kietko-
wala juz dawno i, cho¢ z pewna przesada, przypisa¢ ja mozna juz
$w. Tomaszowi, zlecajgcemu sumieniu ludzkiemu ostateczng decyzje odno-
$nie dobra, bedacego tre$cig prawa naturalnego i nakazujacego trwanie przy
niej niezaleznie od postawy ogétu. Jak z powyzszego tekstu wynika, nie ma
fundamentalnej réznicy w ujeciu relacji pomiedzy prawem naturalnym a
stanowionym, ani pomiedzy omawianymi tu trzema systemami doktrynal-
nymi, ani pomiedzy, jak sadze, innymi koncepcjami prawnonaturalnymi.
We wszystkich tych koncepcjach istotne znaczenie ma obawa, ze rygory-
styczne przestrzeganie apriorycznie okre§lonych praw naturalnych w re-
kach konkretnej wladzy lub spolecznoéci przerodzi¢ si¢ moze w skrajng
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tyranig. I tu dopiero ujawniaja si¢ réznice pomiedzy systemami, choé
wszystkie pierwsza zapore przed tyrania pafstwa realizujacego nakazy
prawa naturalnego widza w postulacie, aby kierowa¢ si¢ indywidualnym
rozumem, jednak nie do kofica mu ufajj. Stad, §w. Tomasz dopuszcza wy-
lacznie bierny opér jednostki w sumieniu, zasadnicza wartos¢ postrzegajac w
stabilizacji ustroju paristwa, warunkowanej przez pax i ordo; Hobbes podpo-
rzadkowuje jednostkowe wybory decyzji wladcy, ktéry wybrany w drodze
umowy zapewnia bezpieczenistwo; Monteskiusz zaleca umiarkowanie w
stosowaniu zasad prawa naturalnego w konkretnych przypadkach, decyzje
w tym wzgledzie, respektujaca ducha praw, pozostawiajagc ustawodawcy.
Obawie przed samowola paristwa, a jednoczesnie brakowi zaufania do jed-
nostkowych decyzji towarzyszy jednak i inna watpliwoéé. Pojawia sig¢ mia-
nowicie problem, czy zasady prawa naturalnego nie beda stanowié zbyt
sztywnego gorsetu dla racjonalnych, dostosowanych do aktualnych po-
trzeb, decyzji prawodawcy. Problem ten radykalnie rozwigzuje jedynie
Hobbes, za$ $w. Tomasz i Monteskiusz daza w tym wzgledzie do kompro-
misu, pozostawiajac wszakze dla prawodawcy w kazdym przypadku pe-
wien margines swobody. R6znice te zdaja si¢ jednak byé drugorzedne, bo-
wiem zasadnicze i niewzruszone pozostajg cele, jakie badacze chcieli
osiggngé. Celami tymi s3: osiagnigcie maksymalnego dobra wspélnot
ludzkich; wprzegnigcie jednostkowego rozumu w realizacje tego dobra;
wskazanie ogblnego kierunku, w jakim péjé¢ powinno prawo stanowione,
aby wyeliminowaé¢ w nim w maksymalnym stopniu przepisy o charakte-
rze doraznym i koniunkturalnym, realizujace biezace interesy wladzy
pafistwowe;j.



